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Ózet. Bilim, teknoloji ve kültürel anlamda dünyada yajanan 
geli^meler, Türkiye'de de nitelikli egitim ihtiyacim dogurmu? ve 
bu baglamda arayijlara neden olmujtur. Türk egitim sistemini 
geli$tirmek maksadiyla farkli donemlerde pek pok yenilige 
gidilmi§tir. Sóz konusu yenilemelere ragmen, egitimin kalitesinde 
ve yapisal donü§ümlerde beklenen geli^meyi gormek mümkün 
olmami§tir. Bu durum Türk egitim sisteminin geli§imini olumsuz 
etkilemektedir. Bu pali$mada, 1980’li yillardan günümüze kadar 
oían sürepte óne pikan egitim uygulamalari ele alinmaktadir. 
Egitim sistemi, «pagm gereklerine» góre yeniden düzenlendiginde, 
diger kamusal hizmet alanlarinm bu düzenlemeye kendiliginden 
uyum saglayabilecegi düjünüldügü ifin, egitim sistemi, diger 
kamu alanlarinm yeniden olujturulmasi ifin lokomotif górevi 
górebilir. Bu nedenle, «egitim sisteminde yeniden yapilanma» 
bir bütün olarak sistemin kendisini yenileyebilmesi ifin büyük 
ónem ta§imaktadir. Peki Türk egitim sisteminde son donemlerde 
gerpekle$tirilen reformlar, bu sürece ne derece katkida 
bulunmaktadir? Türk egitim sisteminde gerpeklejtirilen 
reformlarin, egitim sistemine yeniden yapilanma sürecine nasil 
etki ettigini ve egitim sisteminin genel performansma ne tür 
katkilarda bulundugunu anlayabilmek ifin; politik apidan karak- 
teristik dónemlerin ayri ayri ele alinip anlajilmasi gereklidir. Bu 
pah^mada 1980’den günümüze kadar Türk Egitim Sisteminin 
yeniden yapilandirma faaliyetleri ele alinmi?, bu süre zarfmda 
egitim alanmda gorülen niceliksel ve niteliksel degi$im ve 
geli§imler tespit edilmeye pali^ilmi^tir. 
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Girif 

Bilim ve teknoloji alaninda yapanan gelip- 
meler ile toplumlarm sosyal, ekonomik ve 
kültürel alanlarda yapadigi degipimler; nitelikli 
bir egitim ihtiyaci dogurmaktadir. Günümüz 
dünyasmda insan kaynagi, en ónemli zenginlik 
olarak górülürken, insanin niteligi ise 
gelipmiplik gostergesi olarak kabul edilmektedir. 
Toplumsal kalkmma ipin gerekli oían insan 
gücünün egitimi, genclerin ilgi ve yeteneklerinin 
ortaya pikarilmasi ve yónlendirmesi ile dogru 
orantihdir. [Dinper, 2012], Dolayisiyla, insan 
niteliklerinin dogru yónlendirilip geliptirilmesi 
ónemsenmektedir. ínsanlarin, yetenekleri 
dogrultusunda bipimlenip bilinclenerek onurlu, 
saygm ve saghkli bir kipilige kavujabilmesi; 
ülkelerinse pagda§ uygarhgm sepkin, katilimci 
ve etkin bir üyesi olabilmesi egitimin gorevleri 
sirasinda ón sirada yer almaktadir. [H.íbrahim 
Ózsoy ve A.Ataünal, 2001], Bubaglamda nite¬ 
likli insan yetiptirme górevi, günümüz egitim 
sisteminin gorevleri arasinda ilk sirada yer 
almaktadir. Bu górevin yerine getirilmesinde 
egitimin pagm gereklerine góre yeniden 
yapdandirdmasi faaliyetleri büyük ónem 
arzetmektedir. 

Egitimin yeniden yapilandirilmasi, egitim 
sisteminin onceden belirlenmip ekonomik, 
politik hatta ideolojik hedefler dogrultusunda 
yapisi ve iplevleri bakimindan yeniden 
tammlanarak órgütlenmesidir. Bu durum 
kendiliginden degil, yeniden yapdandinlacak 
alana yónelik dogrudan, bilinpli bir müdahale 
ile sistemin yenilenmesini, bir anlamda ken- 
disini yeniden in§a etmesini ifade etmektedir. 

Ózalli Yillar (1980 Sonrasi Dónem) 

Turgut Ózal, 1983-1989 yillan arasinda 
bapbakanhk; 1989-1993 yillan arasmda ise 
cumhurbaskanligi gorevini icra etmiptir. Turgut 
Ózal'in Anavatan Partisi ile 1980 darbesinden 
sonra tek bapina iktidar oldugu dónemde 
Türkiye’de her alanda oldugu gibi egitim 
alamnda da yeni bir sürep ba§lami§tir. Ózal 
dóneminin Türk egitim sistemine yaptigi 


katkiyi anlayabilmek ipin, óncelikle Turgut 
Ózal'in vizyonunu anlamak gerekir. Genel an¬ 
lamda baktigimizda; Ózal, ózel sektordeki 
pragmatist palipma seklini büyük olcüde devlete 
tapimiptir. Kamu bürokrasisini, gelipmenin 
onündeki en büyük engellerden biri olarak 
górmüptür. Degipimin faturasina pok fazla 
aldirdigi soylenemez. Bapbakanligmm ilk dóne- 
minde bir pok alanda dünyaya apilmip 
Türkiye'yi, artik istense de yeniden kendi ifine 
uzun süre kapatilamaz noktaya getirmiptir. 
[V.Bozkurt, 2001], Dünyanm dónüpmekte 
oldugu istikametin farkmda oían Ózal, bir 
nevi Türkiye'yi buna hazirlamiptir. 

Ote yandan Ózal’li yillar, tanm toplumu 
yónü baskin oían Türkiye'nin, endüstriyel 
dónüpüm ipin gerekli alt yapisim tamamlama 
p ahpmalan yamnda, yüksek teknolojinin ege- 
men oldugu endüstri-sonrasi bir dünya ile 
bütünlesme cabasi if inde gep miptir. Batí Avrupa 
ülkelerinin birkap yüzyilda geptikleri süreci 
daha kisa bir dóneme sigdirmak istemiptir. 
[V.Bozkurt, 2001]. Ancak, dünyada ve 
Türkiye’de yapanan dónüpüm ve Ózal'in viz- 
yonunun etkilerini Türk egitim sistemi üzerinde 
direkt olarak górmek mümkündür. 

Ózal dóneminde, insanlarin yetenekleri ve 
girifim egilimlerinin ónü apilmaya, onlara bu 
alanda gerekli ózgürlük saglanmaya palipil- 
miptir. £ünkü ‘sivil toplum' olma yónündeki 
yapisal dónüpümü saglayabilmek ipin; kendine 
güvenen, kendini ifade etmekten pekinmeyen, 
giripim yetenegini hayata gepirme azmi ve 
heyecam ipinde oían insanlarin yetipmesine 
imkan tanmmasi istenmemekteydi. [Í.Dogan, 
1997], Dolayisiyla, bu tür insanlarm yetipe- 
bilmesi ipin, ózelleptirme uygulamalari egitim 
kurumlarina da yansimiptir. Eskiyi devirmek 
ve yeni bir yapi kurmaktan son derece 
hoplandigi ifade edilen Ózal, hayal ettigi birey 
tipini olupturmak amaciyla egitim sistemini 
de bu dogrultuda dónüptürmeye pahpmiptir. 
Bu dogrultuda uygulanan en ónemli politi- 
kalardan biri ózel okullarm ónünün apilmasidir. 
Ózel okullara devlet tarafmdan verilen destegin 
artmasi tüm ógretim kademelerinde ózel 
okullarm yaygmlapmasma neden olmuptur. 
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[F.Ercan, 1999]. Bóylece tek tip bir egitim ku- 
rumu profilinden uzaklajilmij, yabanci dil 
ogrenimine verilen destekle Anadolu Liseleri 
ve Süper Liseler, ózel okullarla yarijacak 
düzeyde ogretim programlarina kavujmujtur. 

Anadolu liseleri, verilen kaliteli egitim ve 
ogretilen yabanci dillerden dolayi ozel okullara 
rakip olarak górülmüjtür. Óyle ki, sekiz yillik 
kesintisiz egitime gepilmesi ile birlikte orta 
kisimlari ilkogretime dahil oían Anadolu 
Liseleri, sadece lise kismmdan ibaret kalmca; 
parali hale getirilmeleri dahi teklif edilmijtir. 
Ózel okullardaki ücret kadar olmasa da en 
azmdan piyasa ortalamasmin yansi ya da 
1/3'ü kadar ücret almmasi teklif edilmij fakat 
kabul gormemijtir. Ote yandan, ilpelere kadar 
apilan Anadolu Liseleri, pogaldikpa bu 
verimliligini kaybetmijtir. 

Aynca, 1985-1986 egitim-ogretim yilmdan 
itibaren ortaógretimdeki yeni yapilanmalar 
dogrultusunda Anadolu imam Hatip Liseleri 
apilmaya bajlanmijtir. Program ve statü yónün- 
den ortaogretim kurumu ozelligi tajiyan 
Anadolu imam Hatip Liseleri bünyesindeki 
ortaokullarda normal ortaokul programi 
uygulanmij, Kuran-i Kerim ve Arappa dersleri 
zorunlu sepmeli dersler olarak programa 
eklenmijtir. Lise kismmda ise imam-Hatip 
Liseleri ders ve ogretim programi bir ders 
(Yabanci Dil] fazlasiyla aynen uygulanmijtir 
[R. Buyrukpu, 2007], ileriki donemde, Anadolu 
imam Hatip Liseleri, Anadolu liseleri ve süper 
liselerdeki ógrencilerle yarijacak hatta onlari 
gepecek nitelikte ogrenciler pikarmij; fakat 
bu ogrenciler üniversiteye girijte katsayi en- 
geline takilmijtir. Ózalli yillarda one pikan 
egitim uygulamalarmdan biri de ders gepme 
ve kredili sistemdir. Ders gepme ve kredili 
sistem, ortaogretim kademesinde gerpek- 
lejtirilen ve Ózal donemine damgasmi vuran 
egitim reformlarmdan biridir. Uygulanmaya 
konuldugu yila kadar simf gepme ve sinav 
sistemi uygulanmijtir. Simf gepme sistemi, 
ogrencinin gelijiminin bir bütün oldugu ve 
ogretim programlarmda yer alan derslerin 
bir yila ait kisminm buna góre düzenlendigi; 
belli bir yila ait derslerin bir veya birkapmdan 


bajarisiz oían ogrencilerin digerlerinden de 
onemli olpüde eksikliklerinin kalacagi 
varsayimlari üzerine kurulmujtur. [Y.Baykul, 
1993], Ders gepme sisteminde ise bir dersle 
ilgili bajan veya bajansizhk karan diger ders- 
lerden bagimsizdir. 

1991-1992 egitim-ogretim yilinda uygu- 
lamaya konulan ders gepme ve kredi sistemi, 
XV. Milli Egitim §>urasmdan sonra uygulamadan 
kaldirilmijtir. 1995-1996 egitim-ogretim yilin- 
dan itibaren «simf gepme sistemi» kademeli 
olarak yeniden uygulamaya konulmujtur. 

Ders gepme ve kredili sistemle imam-Hatip 
Liseleri, ortak kültür, ortak meslek ve sepmeli 
ders programlarmin uygulandigi sekiz donem- 
lik okullar olarak yeniden yapilandirilmijtir. 
Alan belirleme' konusunda ise tartijmalar 
yajanmij ve imam-Hatip Lisesi diplomalarmin 
alan bolümüne 'Sosyal Bilimler ve Edebiyat' 
ibaresi yazilmijtir. 1995-1996 Egitim-ogretim 
yilmda ise diger okullarda oldugu gibi imam- 
Hatip Liselerinde de simf gepme sistemine 
dónülmüjtür. [R.Buyrukpu, 2007], Ders Gepme 
ve Kredili Sistem uygulamasinda, Milli Egitim 
Kanunu'nda belirtilen genel amap ve ilkeler 
dogrultusunda bütün ogrencilere ortaogretim 
seviyesinde asgari, ortak bir genel kültür ver- 
mek; onlari ilgi, yetenek ve tercihleri 
dogrultusunda yüksekogretime veya hem 
meslege hem de yüksekogretime hazirlamak; 
hayata ve ij alanlarma bajanli bir jekilde 
uyumlarmi saglamak amaplanmijtir. [A.Feray 
Karapeleb], Demokrasinin bir yajam bipimi 
olarak ogrenciye kazandinlmasi da bu amaplar 
arasindadir. [S.Taj, 1998], Ancak Türkiye 
jartlarmda bu amaplara ulajabilmek mümkün 
olmamijtir. Fiziksel imkanlarm simrhhgi, boj 
zaman degerlendirme sorunu ve genplerin 
neye yónelmek istediklerinin farkmda 
olmamalari gibi nedenlerle kredili sistem 
uygulamasi rafa kaldirilarak; «alan sepmeli 
program» uygulamasi devreye sokulmujtur. 

28 §ubat Süreci 

28 $ubat 1997'de yajanan ve Türkiye tari- 
hine postmodern darbe olarak gepen askeri 
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müdahale, Türk egitim sisteminde de pek £ok 
degi§iklige sebep olmu$tur. Bu sürepte 
ilkogretimin süresi kesintisiz sekiz yda 
pikarilarak zorunlu hale getirilmi?; bóylelikle 
Ímam-Hatip Liselerinin orta kismi kapanmak 
durumunda kalmi§tir. Esasmda orta kismi ka- 
panan tek okul türü Ímam-Hatip Liseleri 
degildir. Aym uygulama Anadolu Liselerini de 
etkilemi?, ogrenciler yogun yabanci dil 
ógrenimine küpük ya§ta ba§layabilme §ansmi 
kaybetmijlerdir. Ayrica, yüksekógrenime giriste 
alan di§i tercihler ipin farkli katsayi uygulamasi 
ve bajórtüsü ile ilgili yasaklar da bu dónemin 
getirdigi uygulamalardir. 

Dónemin egitim-ógretime yansimalan ele 
ahndigmda, alman en etkili kararin sekiz yillik 
kesintisiz zorunlu ilkógretim oldugu górülmek- 
tedir. ilkogretimin kesintisiz olarak 8 yila 
pikarilmasi, ANAP-DSP-DTP Koalisyon 
Hükümeti tarafmdan 18.08.1997 tarihinde 
pikanlan kanunla olmujtur. [Y.Akyü, 2011]. 
1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda 
óngorülen sekiz yillik temel egitimin karari, 
IV. Be§ Yillik Kalkmma Plamnda saptanan poli- 
tika ve ilkelere dayandirilarak, X.Milli Egitim 
$urasmda (1981] olu§turulan ‘Yeni Türk Milli 
Egitim Sistemi' adh modelin tarti^ilmasi ile 
peki^tirilmi^tir. Buna góre ilk ve ortaokul 
programlari, pocugun geli§im ózelliklerine uy- 
gun olarak temel egitim programlari halinde 
bütünle^tirilmi?, ógretmen sepimi ile ilgili 
kriterler getirilmi? ve ikinci kademede bir üst 
ógrenime ve palijma hayatma yónlendirecek 
i§levsel program düzenlemesi yapilmasmin 
yam sira, liseye devam etmeyecek ogrenciler 
ipin de kazandirilacak bilgi, beceri ve yóresel 
ózelliklerin dikkate alinmasina karar verilmistir. 
[M.Gültekin, 1999], Dolayisiyla, sekiz yillik 
kesintisiz zorunlu temel egitimin alt yapisi 
zaten yillar óncesinden hazirlanmi^tir. 28 
§ubat sürecinde yapilan, bunu yurt geneline 
yaygmla$tirmak olmujtur. 

Egitimin, dinsel kurallara dayali bir devlet 
ve toplum yapisinm olu§turulmasinda bir arap 
olarak górülmesi ve kullamlmasi 28 §ubat 
1997 tarihi ile balayan sürecin ba§hca nedeni 
olmu§tur. Ardindan gelen 18 Agustos 1997 


tarih ve 4306 sayili Sekiz Yillik Kesintisiz 
Zorunlu Temel Egitim Yasasi ise, egitim sis- 
temini tekrar laik fizgiye oturtmaya pablan 
bir adimdir. [$.Yamaner, 1999 ístanbul]. Bu 
Türk egitim sistemi ipin büyük bir adimdir. 
£ünkü, Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Temel 
Egitim Yasasi'nm gerekfesi, iyi yurtta?, ózgür 
dü§ünceli birey, milli kültür degerlerini 
benimsemi? meslek sahibi insan yeti§tirmektir. 
Ózgür dü§ünceli ve ulusal kültür degerlerine 
sahip bir insan yeti^tirmek ipin de 5 yillik 
süre yeterli degildir. Ayrica, bu kanun piktigmda 
Türkiye zorunlu temel egitimin 5 yil oldugu 
dünyadaki yalmzca 12 ülkeden biridir [$.Ya- 
maner, 1999], Sonraki sürepte zorunlu egitim 
kavraminm kapsami gittik^e geni§lemi§tir. 
Once 5 yil oían zorunlu egitim, daha sonra 8 
yil, günümüzde ise 12 yil olmujtur. Zorunlu 
egitimden, her pocugun okula gitme 
zorunlulugu degil, devletin her pocuk ipin 
egitim imkanlan hazirlamasi anla§ilmahdir. 
£ünkü egitim herkesin hakkidir, odevi degildir. 
[N.Bilgen, 1994], Bu durum bajlangipta ñrsat 
e§itligi sagliyor, pocuk i§pi sayismi azaltiyor 
ve kiz pocuklanm egitim-ógretime daha pok 
dahil ediyor gibi górünse de; sürep iperisinde 
devletin egitim hakkma baki$inm daha farkli 
bir boyut kazandigi da sóylenebilir. íleriki 
sürepte, belirgin bir bifimde ózel okul sepenegi 
sunulup te$vik edilerek egitim hakki konusunda 
devletin omuzlarmdaki yük hafifletilmek 
istenmi§tir. Ayrica, vatandaslar bu hakka daima 
devletin sundugu imkanlar dáhilinde sahip 
olabilmijlerdir. Yani smava girilmesi gereki- 
yorsa smava girerek, imam hatip lisesi veya 
diger meslek liselerine gitmeye mecbur 
birakilarak, ya da ádrese dayali kayit sistemi 
sebebi ile, ózel okula kayit yaptirmaya parasi 
olmayan ogrenciler okul sepme hakkma sahip 
olamamijlardir. 

Ózellikle 2000’li yillardan sonra genel 
ortaógretim kurumlari yerine sinavla ógrenci 
alan ortaógretim okullarma sosyo-ekonomik 
düzeyi yüksek pocuklarin eri^im düzeyi daha 
yüksek olmu§tur. [S.Polat, 2009], Ekonomik 
apidan rahathklari dolayisiyla hem bu tür 
sinavlara hazirhk ipin kurslara/dershanelere 
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gitme imkanlan olmuj; hem de ozel okul 
sepenegine sahip olmujlardir. Sosyo-ekonomik 
apidan daha düjük seviyede bulunan pocuklar 
ise bu tür imkanlardan yararlanamadiklari ve 
olumsuz hayat kojullan ile mücadele ettikleri 
ipin genel smavlarda bu kadar bajarih 
olamamaktadir. 

Ote yandan, ilkogretimden ortaógretime 
geperken, Fen ve Anadolu Liselerine üst 
düzeyde bajan gosteren ogrenciler sepilmek- 
teydi. Fakat secilerek gelen bu ogrenciler, layik 
olduklan ilgiden ziyade, kendilerini siradan 
bir ógretim ortammin ipinde bulmujlardi. 
Boyle bir ortamdan bir ust kademeye potan- 
siyellerini daha da düjürerek bir üst kademeye 
geptikleri daha sóyelebilir. £ünkü okullan, 
onlarm potansiyellerine cevap verecek nitelikte 
bir egitim ógretim sunma konusunda zorlayan 
bir mekanizma bulunmamaktadir. [Í.Erdogan, 
2006], Kazamlan okullarda da standarta yakm 
bir program uygulanmakta; belki birkap ders 
fazlaligi ile fark yaratilmaya pahjilmaktadir. 
Bu tür okullarda hali hazirda uygulanan yón- 
temler ya da verilen derslerden ziyade, bajariyi 
orada bulunan ogrencilerin azmi saglamaktadir. 
Bu azmin hak ettigi tatmini elde ettigini sóyle- 
mek ise mümkün degildir. £ünkü bajan olarak 
nitelendirilen jey, ogrencilerin genel anlamdaki 
donammi degil; sadece sinav bajarisidir. 

1997 yilina kadar ilkokuldan sonra smavla 
gepilen ortaokullara gepij, ilkokul sonunda 
uygulanan merkezi sepme ve yerlejtirme smavi 
sonu^larina gore yapilmijtir. 1997 yilmdaki 
düzenlemelerden sonra ise, sepme ve 
yerlejtirme sinavi, ortaogretim okullarma 
gepij ipin yapilmaya bajlanmijtir. Ortaógretime 
gepij, Ortaogretim Kurumlan Smavi (OKS] 
adi altmda her yd Milli Egitim Bakanligi 
tarafmdan yapilan ve 8. smif ogrencilerinin 
katildigi liselere girij sinavi sonuflarma gore 
yapilmijtir. 2008 yilmda ise OKS kaldinlarak 
Ortaogretim Kurumlarma Gepij Sistemi [OGES] 
kapsaminda Seviye Belirleme Smavlan (SBS] 
uygulanmaya bajlamijtir. Ortaógretime 
yerlejme puam ise SBS puanlan ve okul bajan 
puanlarinm agirlikli bilejkesinden olujmak- 
tadir, SBS 6,7 ve 8. simf sonunda o yilm ógretim 


programlarmda yer alan kazammlarla simrli 
olmak üzere, Milli Egitim Bakanligi tarafmdan 
merkezi olarak uygulanmij ve 2010 yilindan 
itibaren kademeli olarak kaldirilmijtir. [A.Seda 
Saracaloglu, A.Yakar ve B.Altay 2014], Bu tar- 
ihten sonra ise TEOG uygulamasma bajlan- 
mijtir. TEOG 7. ve 8. simf ogrencilerinin egitim 
ógretim yih iperisinde her dónem girdikleri 
sinavlardan elde edilen puanlarla ortaogretim 
kurumlarma yerlejtirildikleri bir uygulamadir. 

Farkli egitim programlari, farkli yeterlilik- 
lerin kazamlmasma, yüksekógretime ya da 
ije gepme noktasinda farkli beklentilerin 
olujtugu degijik türdeki egitimlerin oldugu 
farkli mekanizmalar ipermektedir. Akademik 
alanlar yüksekógretime gepiji daha kolay 
saglarken; mesleki alanlar, ijgücü piyasasindaki 
belirli ijlere gepiji kolaylastirmaktadir. [S.Polat, 
2009], Türkiye'de ailelerin pocuklan ipin ónce- 
likli tercihi, smavla girilen, akademik egitim 
verilen ve yüksekógretime gepijte kolaylik 
saglayan okullar olmujtur. Bu yüzden meslek 
liselerine tabiri caizse 'okumaya niyeti olmayan, 
yüksekógretime gepij smavlarinda bajan 
saglayabilecegi düjünülmeyen' gen^ler en 
azmdan bir meslek edinsinler düjüncesi ile 
yónlendirilmektedir. Meslek liselerinden mezun 
oían ogrencilerin bu dónemde yüksekógretime 
gepme konusunda herhangi bir engeli bulun- 
mamakla beraber, puanlar hesaplamrken uygu¬ 
lanan katsayi farki dezavantaj olujturmujtur. 
Bu durum tüm meslek liseleri apisindan aym 
oldugu halde sanki sadece imam hatip liselerine 
ózelmij gibi de yansitilmijtir. Katsayi düzen- 
lemesindeki amap, yüksekógretimde kendi 
alamnda ilerleyecekler ipin destek saglamaktir. 
Kendi alamnda tercih yapmayanlar ipin bu 
durum olumsuzluk tejkil etmektedir. 

Zorunlu ilkógretimin süresinin sekiz yila 
pikmasi yabanci dil egitimini de etkilemijtir. 
Genel anlamda yabanci dil egitimi sorununa 
bakildigmda, Türkiye'de yabanci dil egitiminin 
2000’li yillara kadar daha iyi düzeyde oldugu 
górülmektedir. £ünkü bu dóneme kadar, 
Anadolu Liseleri 5 yil ilkokulun üzerine 1 
yillik hazirhk simñ, 3 yil ortaokul ve 3 yil lise 
egitimi veren egitim kurumlan olarak hizmet 
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vermi$tir. Sekiz yillik zorunlu ilkógretim 
uygulamasi ile birlikte orta kisimlan kapatilan 
Anadolu Liseleri'nin, 2004 yilinda ise hazirhk 
siniflarinin kaldirilmasi, yabanci dil egitimi 
ipin bir dezavantaj olmu§tur. Her ne kadar 
2007 yilmda 4. ve 5. simflarda okutulan 2 
saatlik yabanci dil dersi 3 saate pikarilmi? ve 
sonraki yillarda yabanci dil ógretimi daha alt 
siniflara da inmi§se de yeterli verim 
almamami^tir. 

AKP Dónemi 

AKP, iktidarda oldugu 58. Hükiimetten 65. 
Hükiimet'e kadar oían sürepte egitim konusun- 
daki hedeflerinde kararli olmu§ ve uygulanan 
projelerin devamhhgmi saglami^tir. AKP 
Hükümeti, iktidarda oldugu üc dónem boyunca 
28 §>ubat sürecinde alman kararlarla neredeyse 
tamamen zit uygulamalar ortaya koymujtur. 
Ózellikle «ustalik dónemi» olarak isimlendirilen 
üpüncü dónemde Türk egitim sisteminde koklü 
degi^iklikler yapilmijtir. Liselerin 4 yda 
pikarilmasi, Yeni ilkógretim Programi, zorunlu 
egitim süresinin kesintili 4+4+4 $eklinde 12 
yila pikarilmasi, resmi tórenlerin kutlanmasma 
dair degi$iklikler, katsayi düzenlemesi, Kur'an 
kurslarma gidebilme §artlarindaki degi§iklik, 
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda 
yapilan degi§iklik, Milli Güvenlik Bilgisi Der- 
si'nin kaldirilmasi gibi uygulamalar bu dónemin 
getirdigi uygulamalarin ózeti niteligindedir. 

Ülkelerin egitim sistemleri ónemli ólfüde, 
ülkeyi yóneten siyasi partilerin politikalari ile 
§ekillenmektedir. Partí politikalarinm ana be- 
lirleyicisi de siyasi partilerin ideolojik egilim- 
leridir. Bu ideolojik egilimin yazili hali de partí 
programlaridir. Egitim felsefesi apisindan 
AKP'nin felsefi idealizme yakin bir pizgide 
durdugu sóylenebilir. Din egitimi ve bajórtüsü 
ózgürlügü ele almdigmda, AKP'nin ónemli 
ólfüde muhafazakárla$tigi hatta íslamcila$tigi; 
egitimin sosyal destekleri sóz konusu oldugun- 
da sosyal demokrat bir fizgiye yakm durdugu; 
ózel egitime yónelik tutumundaki mali ózendir- 
meler nedeniyle ise oldukfa liberal bir noktada 
durdugu sóylenebilir. [M. Emin Usta, 2015]. 


AKP, genel egitim politikalan ile sosyal 
politikalarm uyumlu hale getirilmesi alamnda 
Türkiye'nin ónemli bir mesafe almasini 
saglami?; partí programi ve Onuncu Kalkmma 
Planmda yer alan birpok vaadi gerpekle§- 
tirmi^tir. Ücretsiz ders kitabi ve okul sütü 
dagitimi, okullardaki kayit pevrelerinin ve 
i§lemlerinin elektronik ortamda belirlenmesi, 
kóy okullarindaki internet eri§imi ve bili^im 
teknolojisi araplarinm tedariki, ilkógretim 
müfredatmin yenilenmesi, tefti^in tek pati 
altmda birle§tirilmesi, yabanci dil ógretim 
süresinin ilkokul 2. Sinifa pekilmesi, derslik 
ve ógretmen bacina dü§en ógrenci sayismin 
azaltilmasi, ózellikle kiz pocuklarmda okul 
terki oranmin dü§ürülmesi, engelli ve bakima 
muhtap pocuklara verilen desteklerin arti- 
rdmasi, ózel egitim hizmetlerinin yaygm- 
la§masi, anadilde egitim faaliyetlerinin ózel 
ógretim kurumlarmda serbest birakilmasi, 
FATÍH Projesi, tajimali egitim, uzaktan egitim 
imkánlari, ógretmenlerin yurtdiji hareketliligi 
gibi alanlarda AKP Hükümetleri ónemli adimlar 
atmi^tir. [M.Emin Usta, 2015]. Ücretsiz ders 
kitabi uygulamasi óncelikle ilkógretim 
okullarinda ba§latilmi§; sonraki ydlarda 
ortaógretim kurumlarim da kapsayacak sekilde 
geni§letilmi§tir. Aynca, degi$ime ve geli$ime 
apik bir egitim sistemi politikasi sürdüren 
AKP Hükümeti, okullara 550 bin bilgisayar 
destegi ve internet saglanmasi ile ilgili gereken 
adimlari atmi§tir. £ünkü, kalkmmanm ve 
geli§menin temel §artinm yaygm ve kaliteli 
egitimden geptigine inanmaktadir. 'Haydi Kizlar 
Okula Kampanyasi' ve 'Egitime %100 Destek 
Projesi' de bu inancm ürünleridir. 

AKP Hükümeti dóneminde, milli egitim 
sisteminde 2004 yilmdan itibaren bir program 
geli$tirme süreci ya^anmi^tir. ílk ve ortaógretim 
programlarinm tamami degi§tirilmi§tir. Bu 
sürepte yajanan ilk problem kademeli gepi§le 
ilgili olmu$tur. Programin ülke genelinde uygu- 
lanmaya ba$lanmasi epey gecikmeli bir §ekilde 
olmu$tur. [Í.Erdogan, 2009], Egitimin niteligini 
artirmak, ezberci egitim yaklajimindan 
sorgulayici, ele§tirici ve ara§tirmaci bir yak- 
laguna gepmek amaci ile yapilandirmaci egitim 
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gündeme getirilmi? ve buna bagli olarak 
anaokulundan üniversiteye kadar biitün müfre- 
dat kademeli bir ?ekilde degi?tirilmi?tir. 

Türk egitim sisteminde program geli?tirme 
süreci ele alindiginda, 2004 ydina kadar, 
ilkogretimde 1968 tarihli ílkokul Programinin 
kullandmaya devam edildigi górülmektedir. 
2004 yilmda 9 ilde pilot uygulama ile denenen 
ilkogretim programi ile bir reform giri?imi 
olmustur. Yapilandirmaci yaklasim esas almarak 
hazirlanan 2005 programi, ezberci ve ogretmen 
merkezli ogretim anlayi?im ele?tirmekte ve 
ogrencinin merkezde oldugu ogretim yóntem 
ve tekniklerini benimsemektedir. Ders iperik- 
leri, kazammlar, ogretim yóntem ve teknikleri 
bakimmdan diger programlardan oldukpa 
farkli oían 2005 ogretim programi ifin óg- 
renciye gerekli bilgileri verip uygun davram?i 
beklemek yerine, ogrencinin bilgiyi yapilan- 
dirmasi ipin gerekli donammi olujturabilecek 
ógretmenlere ihtiyap duyulmujtur. Ogretmen 
bilgi aktaran ki?i degil; ógrencilere nasd 
ógreneceklerini ógreten bir rehber konu- 
mundadir. Teoride pagm ihtiyaplarina uygun, 
dü^ünen, elejtiren bireyler yeti?tirilmek istense 
de; pratikte bunun ne derece gerpekle?tigi 
gorecelidir. PISA gibi uluslararasi sinavlar ifin 
bir umut i?igi olarak górülen yeni müfredat, 
2006’daki ilk sinav sonuglan ile bekleneni 
vermeyince, kazammlarm uzun vadede górüniir 
hale gelecegi iddia edilmi?tir. 

2005-2006 yilmda uygulamaya konulan ve 
yapilandirmaci yakla?imi esas alan yeni 
ilkogretim programi, neo-liberal ekonomi 
politikalarinm bir sonucu ve geregi olarak or- 
taya pikmi?tir. Küreselle?en dünyada ekonomik 
pikar ve mantik temelinde yer almanin, insan 
sermayesinin geli?tirilmesi ve bireyci- 
lejtirilmesinden geftigini apikpa ortaya koyan 
yeni program; AKP hükümetinin Milli Egitim 
Bakam ve TTK Ba?kanhgi tarafmdan egitimde 
pok ciddi bir 'reform' hatta 'devrim' olarak 
tamtilmi? ve medyada geni? yankdar uyan- 
dirmi?tir. Yapilan degi?ikligin reform ya da 
devrim oldugu iddiasi, Türk egitim sisteminin 
egitim felsefesinin degi?tirildigi savi ile 
apiklanmi?tir. Buna góre yeni program 'düz', 


'dogrusal', 'tek?i' vb. ?eklinde bir mantiga 
dayali Newton tarzi bir bilim anlayi?ina degil, 
'olasilikpi', 'pok yónlü nedensellikfi', 'egitimsel' 
vs. Kuantum teorisi üzerine kurulmujtur. 
[K.ínan, 2006], Ayrica bakanhk, bu yeni 
programin dünyada ya?anan degi?imler ve 
geli?melerle birlikte Avrupa Birligi normlanm 
ve egitim anlayi?im, mevcut programlarm 
degerlendirmelerine ili?kin sonuclari ve ihtiyap 
analizlerini dikkate aldigmi belirtmektedir. 
[K.ínan, 2006], Milli Egitim Bakanligi, 2005 
yilmdan bu yana uyguladigi yeni programlarla 
bilgiyi ara?tiran, etkili kullanan, üreten ve 
kendini sürekli geli?tiren bireyler yeti?tirmeyi 
amaplami?tir. £oklu zeka, ógrenci merkezli 
egitim, beyin temelli ógrenme, bireysel 
farkhhklara duyarhhk, sarmal ve tematik 
yakla?im, beceri ve etkinlik yakla?imi gibi 
yakla?im ve modellerden yararlamlmi?tir. 
[EGünes, 2014]. Ücretsiz dagitilan ders kitaplan 
ve ileriki dónemde olu?turulacak oían EBA 
iperikleri de buna góre olu?turulmu?tur. 

Türk?eyi dogru kullanma, elejtirel ve 
yaratici dü?ünme, ileti?im, problem pózme, 
ara?tirma, bilgi teknolojilerini kullanma, 
giri?imcilik ve karar verme gibi tüm dersler 
ifin ortak beceriler saptanmi?tir. 2005 
programlari ile birlikte kati, konu merkezli 
ve davram?pi programdan zihinsel, bili?sel ve 
yapilandinci anlayi?a gepilmi?tir. Programlarm 
óncelikli amaci, ógrencilerin temel ya?am be- 
cerilerini kazanmalarma ve olumlu ki?isel 
nitelikler geli?tirmelerine yardimci olmak 
olarak belirlenmi?tir. [F.Güne?, 2014], 2005 
programlan ile ógrenci edilgen bir ógrenme 
sürecinden katilimci oldugu, yorum yapabildigi, 
bilgi ve becerilerini kullanabildigi aktif bir 
ógrenme ortamma gepirilmek istenmi?tir. 

Yapilandirmaci yakla?imda, derslerin iperik- 
lerinin ezberlenmesi yerine ógrencilerin 
ara?tirmaya yónlendirilmeleri, daha ónceki 
bildikleri ile yeni ógrenecekleri arasinda bag 
kurmalan ve ógrencilerin dü?ünme becerilerini 
geli?tirmelerini saglayan ogretim yóntemlerinin 
kullamlmasi esastir. Ogretmen sinifta rehberlik 
yapan ve ógrencilerinin bilgiyi yapilan- 
dirmalarinda onlari yónlendiren ki?idir. 
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Yapilandirmaci ogrenme yakla?imma gore 
§ekillendirilen Yeni ilkogretim Programi egitim 
felsefesi olarak bireyselligi óne fikaran ve 
bireysel ?ali?maya ónem veren ilerlemeci 
egitim felsefesine dayalidir. [H.Ünder, 2009]. 

Yeni program ile sonucun degil sürecin 
degerlendirilip gozlendigi bir ol?me deger- 
lendirme anlayi?i uygulamaya konulmu?tur. 
Bu sürepte ogrencinin geli?imi ile ilgili bilgiler 
toplama, ogrenci merkezli etkinliklere agirlik 
verme, ogrencinin kendisini geli?tirmesine 
yardimci olma gibi pali?malar yer almaktadir. 
[F.Güne?, 2014]. Ders kitaplarmda da her 
ünitenin sonuna ogrencinin kendi kendini 
degerlendirebilecegi bir ol?ek konulmu?tur. 
Boylece ogrenci, verilen kazammlar konusunda 
ne kadar gelijme kaydettigini kendisi 
degerlendirebilmekte ve eksiklerinin farkma 
varabilmektedir. 

Yeni programda, sadece ogretim degil, 
egitim de vurgulanmi?tir. Ógrenciyi ezberci- 
likten kurtararak; ele?tirel ve yaratici dü?ünen, 
problemlere pozüm getirebilen bireyler 
yeti?tirmek hedeflenmi?tir. ílkokulda okuma 
fi?leri kaldirilmi?; ógrenciler okuma-yazma 
ogrenimine cümlelerle degil seslerle ba§- 
lami?lardir. Sesler de alfabetik siraya gore 
ogretilmemektedir. Yani ahsilagelmi?in di$inda, 
?ok farkli bir uygulama ba?lami?tir. 

Yeni programm uygulanabilirligi profesyonel 
anlamda goz onüne almdiginda, altyapi 
yetersizligi, klasik yóntemlerle yeti?mi? oían 
ogretmenlerin yeterli hizmetifi egitimden 
gepmeden bu uygulamanm ifine birakilmasi 
-hatta ólfme degerlendirme yóntemlerinin 
pe?itliligi kar?ismda dahi bocalanmasi- mevcut 
egitim sisteminde ogretmenin roliinün 
rehberlige, yónlendiricilige indirgenmesinin 
zorlugu bu programm uygulanabilirligi 
konusunda birer dezavantaj olmu?tur. 

AKP doneminin, Türk egitim sisteminde 
ciddi degi?iklik yaratan bir ba?ka uygulamasi 
da 4+4+4 sistemidir. «05.01.1961 tarihli ve 
222 sayili ilkogretim ve Egitim Kanununun 7. 
maddesinin 1. firkasmdaki» degisiklikle zorunlu 
egitim süresi 12 yila fikardip kademeleri 
4+4+4 §eklinde ayrilmi?tir. Liselerin dortyda 


f íkardmasi ise AKP’nin sekiz yil oían zorunlu 
egitimin süresini uzatma hedefleri ile dogrudan 
ilintilidir. 

Bu yeni sistem ile, 8 yillik kesintisiz egitim, 
12 yillik zorunlu ama kesintili bir hal almi?tir. 
ílkokul be? yildan dórtyila dü?erken, ortaokul 
kademesi ise yeniden gündeme gelmi?tir. 
ílkokula ba?lama ya?i ile ilgili ya?anan 
sikmtilardan sonra ba?lama ya?i 6 olarak da 
kabul gormü?tür. Bina yetersizliginden dolayi 
pogu okulda ikili ogretim yapilmasi nedeniyle 
dersler karanlikta bajlayip karanlikta sona 
ermektedir. 

4+4+4 sitemi ile ilgili destekleyici bir tutum 
sergileyenlerin ba?mda Egitim-Bir Sen gelmek- 
tedir. 18. Milli Egitim tjiurasinda Egitim-Bir 
Sen'in yüksekogretime kadar egitim sürecinin 
1+4+4+4 ?eklinde 13 yil olmasi yónündeki 
onergesi kabul edilerek §ura kararma 
dónü?mü?tür. [B.Odaba?!, 2014]. Genelde 
tavsiye niteliginde oían ?ura kararlarinm bu 
kadar hizli bir ?ekilde kanunla?tinlip; 8 yillik 
kesintisiz egitime bir an once son verme 
konusunda atilan adim ise «vesayetpi zihniyet»i 
bitiren «millet iradesi» olarak nitelendirilmijtir. 
28 $ubat de getirilen 8 yillik kesintisiz egitim 
uygulamasindan tekrar kesintili egitime 
dónülmesi teklifinin hükümet yanlisi olarak 
bilinen sivil toplum orgütü (Egitim Bir Sen] 
tarafmdan gündeme getirilmesi, [A.Din?er, 
2012] 4+4+4 yasasinm, 28 §ubatin ¡zierini 
silmek adma yapildigi ?eklinde spekülasyona 
yol afmi?tir. 

Egitim kademelerini ilkokul, ortaokul ve 
lise §eklinde üp ayn parpaya bolüp kesintili 
olmasina neden oían 4+4+4 düzenlemesi ile 
Türk egitim sistemi sil ba?tan yenilenmek 
istenmi?tir. Fakat bu ‘yenilenme’ kavrami, sis- 
temin veya yapimn ilerici bir donü?üm gepirdigi 
ya da gepirecegi anlamma gelmez. [K.ínal, 
2012], Yine altyapisi hazirlanmadan bir anda 
karar verilen bir süreple kar?i kar?iya 
kalmmijtir. Okula ba?lama ya?mdan bina 
yetersizligine, ogretmenlerin normundan ders 
iperiklerinin yeniden düzenlenmesine kadar 
pek pok yeni sorunla kar?ila?ilmi?tir. 

4+4+4 sistemi her ne kadar taraftar 
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bulmujsa da; aldigi ele§tiriler her zaman daha 
fazla olmu§tur. Demokratik kitle órgütlerinin 
yani sira üniversitelerden de olumsuz tepkiler 
sosyal medyaya ve basma yansimi^tir. Olumsuz 
ele§tiriye en fok tabi oían konular: okula 
ba§lama ya§i, meslege erken yónlendirme, 
uzaktan egitim, setpneli dersler ve ógretmen- 
lerin durumudur. 

1. sinifa ba§lama ya§inin bir yil óne 
almmasiyla 60-72 ay ^ocuklarinin okuloncesi 
egitim yerine ilkokula bajlamalan pedagojik 
acidan sakmcali bulundugu ifin £ok tepki 
toplami? ve bu tepkiler sayesinde konuya es- 
neklik getirilmi§tir. 

Kanun, ancak ergenlik doneminin sonunda 
daha berrak hale gelen yetenek, ilgi, ya$amdan 
beklenti gibi temel egitimle de §ekillenen un- 
surlar ifin yónlendirmenin 4. sinifta 
bajlamasim ve 5. simftan itibaren de mesleki 
egitim veren programlara devam edebilmeyi 
mümkün kilmaktadir. Oysa yeteneklerinin 
farkmda olmayan, henüz meslek sepimi ifin 
uygun donamma sahip olmayan ^ocuklar ifin 
bu pok erken bir dónemdir. (¡iocugun dogasma 
uygun olmayan boyle bir uygulama, ozellikle 
imam Hatip Liselerinin orta kismini a^ma 
hevesi ile yapddigi dü§ünülerek olumsuz 
ele^tiriler almi^tir. 

Kanunla ilgili tatmin etmeyen bir ba$ka 
konu ise 'uzaktan egitim' meselesidir. Yaygm 
egitimin, zorunlu ortaógretimin ifinde yer 
almasi, ogrencilerin lise kademesinde a^ik 
ogretim ve evde egitim gibi olanaklara sahip 
olmasmi mümkün kilmi§tir. Bu durum, egitimin 
niteligini ve kontrolünü tehlike altma sokmakla 
beraber, ^ocugun birey olarak toplum ifinde 
ayakta durmasi ve sosyalle$mesi yónünden 
de bir dezavantaj olarak düjünülebilir. 

Ózetlemek gerekirse, 4+4+4 sistemi ile 
zorunlu egitimin 12 yila pikarilmasi, rehberlik 
hizmetinin ilkokul birinci kademeye inmesi, 
yabanci dil ve setpneli dersin ilkokul düzeyinde 
ele almip pejitlendirilmesi, farkh-yerel dillerde 
se^meli egitime imkan tanmmasi olumlu 
geli§meler olarak górülebilir. 


Sonug 

(¡iali^maya konu oían 1980’den günümüze 
kadar oían dónemde Türk egitim sisteminin 
gelijmesini saglama, eksiklerini giderme, 
olumsuzluklarmi bertaraf etme ve ihtiyaclarini 
temin etme amaciyla £e§itli egitim reformlari 
uygulanmi§tir. Farkli dónemlerde yapilan re- 
formlar ile okullarin fiziki yapisi ve teknolojik 
donamminm yamsira sinif mevcutlari ve 
ogretmen-ógrenci oram gibi nicel geli^meler 
saglandigi gibi; ogretim programlari ve yón- 
temleri de yenilenmi§tir. Bu yenilemelere 
ragmen, egitimin kalitesinde ve yapisinda bek- 
lenen geli$meyi saglamak mümkün olmami§tir. 
Nitekim gerek 1980 sonrasi hükümetlerin, 
gerekse de AKP'nin 2002'den bu yana reform 
adi altmda uyguladigi münferit degi$ikliklerin 
egitim-ogretim sorunlarma yapisal fozüm ge- 
tirmekte yetersiz kaldigi gozlenmi^tir. Bu du¬ 
rum, ogrencilerin performanslarim deger- 
lendiren ulusal ve uluslararasi galijmalarda 
belirgin bir §ekilde ortaya <pkmaktadir. 

Egitimin yeniden yapdandirma süreci 
kapsammda ger^eklejtirilen reformlarm yapisal 
sorunlara yónelimden daha ziyade günü 
birlik tarti^ma konularma yónelik düzenleme 
^ah^malan ^ergevesinde yapildigi gorülmek- 
tedir. Ote yandan sürekli yapilan degijikliklerle 
Türk egitim sisteminde istikrarin saglanmasi 
da mümkün olmami§tir. £ünkü alman kararlar, 
deneme pali$malari yaparak, uzun süreye ya- 
yarak, tartijilip olgunlajtirilarak uygulanma- 
makta; sonuplan saghkli bir §ekilde gorülüp 
degerlendirilmeden yeni degi§ikliklere 
gidilmektedir. Ote yandan yerel kosullar hesaba 
katilmadan, Batili ülkelerin ürettigi egitim 
düjüncesinin uygulanmasi da; ne egitimde 
niteligi yükseltmi?, ne de ogretimin yapisal 
sorunlarmi pozebilmi^tir. Okulla§mada AB 
ülkeleri gibi %100 oram hala yakalanamadigi 
gibi; semt, il, bolge, simf, etnik topluluk ve 
cinsiyetler arasmda ñrsat ejitsizlikleri devam 
etmektedir. Smav sistemleri sürekli degi^tigi 
ifin ógretmen-veli-ogrenci üclüsünü sorunlarla 
kar§i kar§iya birakmi§tir. Anadolu liseleri 
siradanla§mi§ ve yabanci dil hala istenilen 
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düzeyde ogretilememektedir. [K.ínal, 2012]. 
Bu durum Türk egitim sisteminin geli§imini 
olumsuz etkilemektedir. 

£agm ihtiyaplari dikkate alinarak Türk 
egitim sistemi üzerinde yapilacak oían hipbir 
degi§ikbk, siyasi rüzgarlardan etkilenmemeli, 
Türk egitim sisteminin yeniden yapilandinlmasi 
ipin pilot uygulamalarla ón degerlendirme 
yapildiktan sonra; genele yayilacak oían uygu- 
lamalar, uzmanlarin, egitim palijanlarmin, 
ogrencilerin ve velilerin de gorü§leri almarak 
ortaya konulmahdir. 

Egitim, ekonomik büyümenin ve kalkm- 
manin, toplumsal ilerlemenin temel ta$i oían 
pok ónemb bir meseledir. Bu itibarla, siyasi 
partilerin ve hükümetlerin egitim konusundaki 
nihai hedefleri, egitimle ilgili temel problemleri 
pozümlemek, kaliteli ve pagda§ bir egitime 
ulasmak noktasmda birlesmektedir. [M.Tezcan, 
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